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Uniwersystet Marii Curie-Sk≥odowskiej
Jak pisze Niklas Luhmann we wprowadzeniu do swego dzie≥a Systemy spo≥eczne (1984), socjologia pogrπøona
jest w kryzysie teoretycznym (Luhman 2007: 2). Jego zdaniem, jednπ ze strategii badaczy, dπøπcych do
stworzenia teorii socjologicznej charakteryzujπcej siÍ uniwersalizmem, jest odwo≥ywanie siÍ do tekstów autorów
uznanych za klasyków, których pozycja w naukach spo≥ecznych jest na tyle ugruntowana, øe ich propozycje
pe≥niπ niemal funkcjÍ teoretycznych aksjomatów. Zjawiskiem patologicznym, zdaniem Luhmanna, jest osiπgany
w ten sposób pozorny rozwój nauk spo≥ecznych, polegajπcy na wyjaúnianiu problemów naukowych poprzez
ciπg≥π rekonfiguracjÍ klasycznych koncepcji teoretycznych. Takie ich ≥πczenie w coraz to nowych zestawieniach
stanowi, wed≥ug Luhmanna, próbÍ wprowadzenia innowacji do nauki. We wstÍpie do swego dzie≥a autor
w ironiczny sposób krytykuje takie inicjatywy i uwaøa je za bezp≥odne, nieprzyczyniajπce siÍ do postÍpu
nauk spo≥ecznych, a stwarzajπce jedynie pozory umocnienia siÍ paradygmatu nauk spo≥ecznych. Z drugiej
strony, wprowadzajπc w≥asnπ teoriÍ, która – jak sam pisze – „ma ambicje stania siÍ uniwersalistycznπ teoriπ
socjologicznπ, traktujπcπ jako swój przedmiot równieø siebie samπ” (Luhman 2007: 12), podkreúla koniecznoúÊ
istotnego wzrostu jej z≥oøonoúci w porównaniu do juø istniejπcych na polu nauk spo≥ecznych. Jest to warunek
rozwoju socjologii, którπ traktuje on tak samo jak inne systemy spo≥eczne, czyli: 1) jako system autoreferencyjny
i 2) trwajπcy o tyle, o ile potrafi wytworzyÊ granicÍ miÍdzy sobπ a swoim otoczeniem. W warunkach ciπg≥ej
ewolucji systemu spo≥ecznego, rozumianej jako wzrost jego z≥oøonoúci i zróønicowania, musi nastπpiÊ istotny
wzrost z≥oøonoúci teorii socjologicznej tak, aby mog≥a ona spe≥niaÊ swojπ funkcjÍ.
Celem niniejszego tekstu nie jest szczegó≥owa prezentacja teorii Luhmanna. Zosta≥a ona potraktowana
jedynie jako narzÍdzie pomocne w charakterystyce i w zrozumieniu zabiegu, jaki podczas próby skonstruowa-
nia aparatu teoretycznego, s≥uøπcego ponownej konceptualizacji relacji centrum–peryferie, stosuje Tomasz
Zarycki w swojej ksiπøce pt: Peryferie. Nowe ujÍcie zaleønoúci centro-peryferyjnych. Jego zainteresowania naukowe
obejmujπ bardzo szerokie spektrum zagadnieÒ. Dokonuje on bardzo interesujπcej syntezy wielu nowoczesnych
perspektyw teoretycznych, które wykorzystuje w celu opisu i zrozumienia przemian strukturalnych, doko-
nujπcych siÍ w Polsce oraz w Europie årodkowo-Wschodniej. Strategia, jakπ siÍ pos≥uguje, przypomina to, o
czym pisa≥ Luhmann, czyli ≥πczenie w ramach jednej teorii wielu róønych koncepcji w celu opisu i wyjaúnienia
zjawisk spo≥ecznych. Jednak nie zawsze takie podejúcie bywa nieproduktywne, a poziom innowacji wniesiony
w ten sposób zarówno do badaÒ naukowych, jak i rozwaøaÒ teoretycznych jest znaczπcy.
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Efektem pracy Tomasza Zaryckiego jest nowe podejúcie do analizy relacji centrum– peryferie, charakte-
ryzujπce siÍ, uøywajπc terminologii Luhmanna, „wysokim poziomem z≥oøonoúci”. Z≥oøonoúÊ ta umoøliwia
jednak istotnπ „redukcjÍ z≥oøonoúci” przedmiotu zainteresowaÒ badawczych autora, co umoøliwia jego lepszy
opis i zrozumienie.
Innym czynnikiem, decydujπcym o tym, øe podejúcie Zaryckiego moøna uznaÊ za interesujπce – poza
jego istotnym wk≥adem do teorii oraz praktyki badawczej, m. in. poprzez udoskonalenia metody analizy
dyskursu – jest sam przedmiot badaÒ. Praca dotyczy bowiem procesów spo≥ecznych zachodzπcych w Polsce
i jej najbliøszym otoczeniu, co pozwala lepiej zrozumieÊ jej aktualnπ sytuacjÍ oraz zmiany, jakie siÍ obecnie
dokonujπ.
Analizujπc konstrukcjÍ teoretycznπ Zaryckiego, warto nieco bliøej wyjaúniÊ centralnπ tezÍ pracy N. Luh-
manna zatytu≥owanej Systemy spo≥eczne. Teza ta mówi mianowicie o ciπg≥ym wzroúcie z≥oøonoúci systemu
spo≥ecznego, rozumianego globalnie jako ca≥okszta≥t stosunków mikro- i makrospo≥ecznych. Socjologia jako
podsystem tego ogólnego systemu powinna s≥uøyÊ, i w istocie s≥uøy, jego samopisowi. Warunkiem zachowania
toøsamoúci socjologii jako g≥ównej nauki o spo≥eczeÒstwie jest zatem koniecznoúÊ zapewnienia istotnej redukcji
z≥oøonoúci procesów spo≥ecznych w sposób umoøliwiajπcy przetwarzanie informacji na ich temat. Chodzi
w istocie o ich wyjaúnianie poprzez odniesienie do pewnego rodzaju za≥oøeÒ dotyczπcych ich natury. Teoria
socjologiczna powinna równieø posiadaÊ lepszπ od innych nauk moc predykcyjnπ w tym zakresie. Jednak
redukcja z≥oøonoúci úrodowiska, w jakim funkcjonuje system – zgodnie z za≥oøeniami Luhmanna – zawsze
okupiona jest wzrostem wewnÍtrznej z≥oøonoúci tego systemu. Traktujπc socjologiÍ jako podsystem szerszego
systemu nauki, naleøy wysnuÊ wniosek, øe dπøπc do zachowania swej toøsamoúci, musi ona ciπgle zwiÍkszaÊ
swojπ wewnÍtrznπ z≥oøonoúÊ, zarówno w odniesieniu do wzrostu z≥oøonoúci systemu spo≥ecznego, jak i sys-
temu nauki. Taka strategia widoczna jest w≥aúnie u Zaryckiego, który tematem swoich rozwaøaÒ czyni pewien
specyficzny wycinek øycia spo≥ecznego, jakim sπ relacje centro-peryferyjne, a do jego opisu i wyjaúnienia
pos≥uguje siÍ wieloma klasycznymi teoriami, nie tylko z zakresu socjologii, ale równieø nauk o jÍzyku, teorii
zróønicowania przestrzennego, politologii.
Takie interdyscyplinarne podejúcie zazwyczaj traktowane jest w nauce jako zjawisko pozytywne, pozwala-
jπce spojrzeÊ na badane problemy z róønych perspektyw. Analizy tego typu uznawane sπ zwykle za pe≥niej
opisujπce rzeczywistoúÊ spo≥ecznπ. Jednak biorπc pod uwagÍ tezÍ Luhmanna, mówiπcπ o kryzysie teore-
tycznym w socjologii, interdyscyplinarnoúÊ moøe wskazywaÊ na wyczerpywanie siÍ potencja≥u socjologii w
zakresie samodzielnego wyjaúniania rzeczywistoúci spo≥ecznej. Naleøy zatem postawiÊ pytanie, czy takie
≥πczenie perspektyw nie doprowadzi do rozmycia granic miÍdzy róønymi dyscyplinami i czy wynikajπcy z tego
≥πczenia wzrost z≥oøonoúci teorii przyczyni siÍ do jej wiÍkszej skutecznoúci w wyjaúnianiu zjawisk spo≥ecznych,
czy teø raczej do pog≥Íbienia teoretycznego kryzysu. Praca Tomasza Zaryckiego dostarcza argumentów raczej
na rzecz tej pierwszej tezy. Pomimo istotnego wzrostu z≥oøonoúci, wynikajπcego z kompilacji wielu ujÍÊ
teoretycznych, czytelnik nie powinien bowiem straciÊ orientacji co do tego, w obszarze jakiej nauki siÍ porusza.
Za sprawπ silnego wp≥ywu teorii P. Bourdieu rozprawa Zaryckiego ma charakter wyraünie socjologiczny,
a jej celem, podobnie jak wielu prac wskazanego socjologa i filozofa, jest próba dotarcia do obiektywnej
rzeczywistoúci istniejπcej pod pow≥okπ tego, co widoczne na pierwszy rzut oka na poziomie zachowaÒ.
Pierwszy rozdzia≥ Peryferii zawiera argumentacjÍ autora na rzecz zasadnoúci podjÍcia na nowo tematu
dominacji postrzeganej na polu analizy zjawisk spo≥ecznych w jej wymiarze przestrzennym.. Wskazuje on, øe
pomimo modernistycznych nadziei takich autorów, jak F. Fukuyama, koniec historii nie nastπpi≥, a po≥oøenie
geograficzne, róønice kulturowe i polityczne nadal stanowiπ istotny czynnik warunkujπcy rozwój oraz ogólny
zakres moøliwoúci dzia≥ania i autonomii spo≥ecznoúci rozpatrywanych w kontekúcie regionalnym. Co wiÍcej,
autor uwaøa, øe tego typu badania sπ niezbÍdne, gdyø umoøliwiajπ: „rozpoznanie swojej pozycji w szeroko
rozumianym uk≥adzie centro-peryferyjnym” (Zarycki 2009: 19-23). Uúwiadomienie sobie moøliwoúci i ograni-
czeÒ wynikajπcych z umiejscowienia w strukturze przestrzennej pomaga natomiast w podjÍciu adekwatnych
dzia≥aÒ oraz w tworzeniu d≥ugoterminowych strategii rozwoju. Ich nadrzÍdnym celem jest uwolnienie siÍ
ze struktur podporzπdkowania i dominacji, a takøe wypracowanie lepszej pozycji w szeroko rozumianym
polu spo≥ecznym. Autor jako przyk≥ad tego typu trafnej diagnozy i umiejÍtnego wykorzystania rozpoznanej
pozycji wskazuje kraje nordyckie, które umiejÍtnie wykorzysta≥y swoje „pó≥peryferyjne” po≥oøenie i dziÍki
temu wspiÍ≥y siÍ na godny pozazdroszczenia poziom rozwoju cywilizacyjnego. Waønπ obserwacjπ, jakπ autor
dzieli siÍ w tym miejscu z czytelnikiem, jest fakt, øe diagnoza w≥asnej pozycji, zw≥aszcza gdy jej rezultaty
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wskazujπ na peryferyjne bπdü pó≥peryferyjne po≥oøenie w globalnym systemie spo≥eczno-gospodarczym, nie
jest ≥atwym zadaniem. Istnieje wiele czynników, które uniemoøliwiajπ wprowadzenie tego typu stanowiska do
dyskursu.
Autor przywo≥uje argumenty przedstawiane w dorobku badaczy róønych dyscyplin, takich jak: geopolityka,
psychologia, teoria postkolonialna czy socjologia wiedzy. Wskazuje tu przede wszystkim na pewnego rodzaju
„wyparcie” tego typu úwiadomoúci wúród polskich elit politycznych. Zdaniem Zaryckiego, z punktu widzenia
dzia≥ajπcych aktorów spo≥ecznych, w szczególnoúci elit politycznych, wiedza taka oraz jej upowszechnianie nie
jest funkcjonalne. Jest ona bowiem niezgodna z g≥ównym nurtem geopolitycznej strategii Polski i z jej dπøeniami
do stania siÍ krajem europejskiego rdzenia. Jak pisze Zarycki: „kaøda wzmianka o peryferyjnoúci Polski jest
traktowana w tym kontekúcie jako szkodliwe dzia≥anie, które moøe uzasadniaÊ pozostanie naszego kraju w
geopolitycznej szarej strefie” (Zarycki 2009: 24.). Praca Zaryckiego, pisana w nurcie socjologii krytycznej,
s≥uøyÊ ma natomiast demaskowaniu ukrytych struktur dominacji i podporzπdkowania.
G≥ównπ metodπ badawczπ, jakπ pos≥uguje siÍ autor, jest krytyczna analiza dyskursu (KAD). Zgodnie z
za≥oøeniami tej metody, dyskurs traktowany jest jako swoista „emanacja” stosunków spo≥ecznych i – podobnie
jak w strukturalizmie jÍzykoznawczym, gdzie pojedyncze znaki, s≥owa i gesty, naleøy rozpatrywaÊ w szerszym
kontekúcie np. zdania – musi zostaÊ umieszczony w kontekúcie spo≥ecznym, gdyø dopiero wtedy jesteúmy
w stanie zrozumieÊ sens wypowiedzi oraz motywy dzia≥aÒ dyskursywnych aktorów. Naleøy zauwaøyÊ, øe
dyskurs jest tu traktowany (podobnie jak w pragmatyzmie lingwistycznym) jako intencjonalne dzia≥anie
spo≥eczne aktorów, którzy sπ z kolei uwik≥ani w róønego typu sieci spo≥ecznych zaleønoúci. Kolejne rozdzia≥y
pierwszej czÍúci Peryferii stanowiπ konceptualizacjÍ spo≥ecznego kontekstu dla obserwowanych przez autora
dzia≥aÒ dyskursywnych. Stanowiπ one, moim zdaniem, udanπ próbÍ scharakteryzowania sieci zaleønoúci,
w których funkcjonujπ aktorzy spo≥eczni, a w szczególnoúci spo≥eczne elity. Autor tworzy tu wyrafinowanπ
konstrukcjÍ, która umoøliwia pog≥Íbione zrozumienie natury relacji centrum–peryferie oraz uchwycenie jej
wielowymiarowoúci. Zgodnie z deklaracjπ dπøy on przede wszystkim do pokazania relacyjnego charteru
zjawisk spo≥ecznych oraz niejednoznacznoúci interakcji miÍdzy centrum a peryferiami, które – jak udowadnia
– nie polegajπ na prostej relacji podporzπdkowania i dominacji, lecz majπ charakter duøo bardziej z≥oøony i
niejednoznaczny.
Przedmiot badania w pracy Zaryckiego stanowi dyskurs toøsamoúciowy prowadzony w Polsce na poziomie
narodowym i regionalnym. Autor przywo≥uje prace klasycznych myúlicieli, takich jak Samuel Eisenstadt oraz
Stein Rokkan, których umieszcza we wspólnej rodzinie tzw. teorii zaleønoúci. Szczególnie interesujπca z
punktu widzenia celu, jaki stawia sobie autor Peryferii, jest teoria powstawania paÒstw narodowych, bÍdπcych
rezultatem odgórnych dzia≥aÒ uniformizujπcych, polegajπcych na podporzπdkowywaniu i integracji peryferii
przez silniejsze centrum, narzucajπce im swojπ politykÍ, kulturÍ, jÍzyk itp. Autor wykorzystuje podzia≥
regionów na centrum, peryferie stykowe (pó≥peryferie) i peryferie zewnÍtrzne, zaproponowany przez S.
Rokkana, oraz typologiÍ uk≥adów polityczno-terytorialnych S. Eisenstadta.
W prowadzonych analizach Zarycki odwo≥uje siÍ takøe do teorii systemu úwiatowego Immanuela Wallerste-
ina w celu pokazania ponadnarodowych sprzÍøeÒ i sieci zaleønoúci, które równieø majπ charakter asymetryczny
(podlegajπ logice dominacji i podporzπdkowania) i w istotny sposób róønicujπ zachowania na poziomie we-
wnÍtrznym paÒstw narodowych. Autor zwraca uwagÍ na fakt, øe regiony o pozycji centralnej na poziomie
paÒstwa narodowego czÍsto stanowiπ peryferie/pó≥peryferie w uk≥adzie ponadnarodowym, co wprowadza
dodatkowy czynnik wymagajπcy uwzglÍdnienia w analizie prowadzonej na poziomie narodowym. Naleøy
zaznaczyÊ, iø za≥oøenie to ma powaøne konsekwencje dla dalszej analizy, w szczególnoúci podczas próby
okreúlenia podwójnego statusu („rozerwania”) elit peryferyjnych w stosunku do rodzimych spo≥ecznoúci oraz
w relacji do centrum w uk≥adzie ponadnarodowym.
Wykorzystujπc wskazane wyøej modele teoretyczne, autor zmierza w kierunku konceptualizacji p≥aszczy-
zny (kontekstu), na której zachodzπ interakcje pomiÍdzy omawianymi regionami. Jak wynika z przyjÍtych tu
za≥oøeÒ, interakcje te majπ charakter asymetryczny. Sπ one wynikiem próby dominacji regionów centralnych
nad s≥abszymi, dπøeniem do ich podporzπdkowania i narzucenia w≥asnych wzorów, zarówno kulturowych,
jak i politycznych. Dzia≥ania regionów s≥abszych interpretowane sπ w tym kontekúcie jako reakcja na uniformi-
zujπce dπøenia regionów centralnych. Analiza dyskursów toøsamoúciowych jest tu rozpatrywana w≥aúnie w
takich ramach interpretacyjnych. NastÍpnie przechodzi Zarycki do próby scharakteryzowania strategii, jakie
przyjmujπ poszczególne, zdominowane regiony, przeciwstawiajπc siÍ dominacji centrum.
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Aby okreúliÊ, jakie strategie zachowania podmiotowoúci stosujπ podporzπdkowane regiony, autor korzysta z
socjologicznej teorii pola Pierre’a Bourdieu, odwo≥ujπc siÍ do wyróønionych przez niego trzech typów kapita≥ów
postrzeganych jako zasoby mogπce stanowiÊ przewagÍ w grze toczπcej siÍ w danym polu symbolicznym.
Bourdieu, poza klasycznym typem kapita≥u, czyli ekonomicznym, do analizy wprowadza dodatkowo kapita≥
kulturowy, spo≥eczny i symboliczny, przy czym ten ostatni jest efektem posiadania wymienionych wczeúniej
typów. Zarycki wskazuje na uøytecznoúÊ tego rozróønienia w≥aúnie w zakresie analizy i opisu radzenia sobie
przez regiony s≥absze w sensie ekonomicznym bπdü politycznym z sytuacjπ peryferyjnoúci. Jak udowadnia
w czÍúci empirycznej swojej pracy, to, jaki charakter ma dyskurs w s≥abszych ekonomicznie lub zaleønych
politycznie od Warszawy regionach Polski, w duøym stopniu moøna wyjaúniÊ w oparciu o teoriÍ P. Bourdieu.
Wskazuje on, øe regiony podporzπdkowane, poza faktem odwo≥ywania siÍ w dyskursie do swojego statusu
peryferii stykowych (czyli takich, w których spotykajπ siÍ wp≥ywy wiÍcej niø jednego centrum), podkreúlajπ
takøe swojπ przewagÍ nad Warszawπ w wymiarze innym niø ekonomiczny i polityczny, np. kulturowym
bπdü cywilizacyjnym, co moøna uznaÊ równieø za kapita≥ kulturowy w terminologii proponowanej przez P.
Bourdieu (Zarycki 2009: 212-306). Jest to swego rodzaju strategia kompensacyjna, umoøliwiajπca podtrzymanie
pozytywnego obrazu w≥asnej toøsamoúci.
ChoÊ Zarycki stawia sobie za cel demaskowanie struktur dominacji, stara siÍ on równieø wyraünie podkre-
úliÊ, øe relacje typu centrum–peryferie sπ dynamicznym stosunkiem interakcyjnym, a nie wyrazem jednostron-
nej zaleønoúci. W≥πczajπc do analizy koncepcjÍ m.in. Michaela Foucaulta, wskazuje na istnienie funkcjonalnych
z punktu widzenia peryferii aspektów ich statusu podporzπdkowania. Jak pisze: „peryferie dziÍki zwrotnemu
charakterowi podporzπdkowania sπ w stanie osiπgnπÊ efekt, w którym oúrodek centralny realizuje w≥aúnie
ich interesy” (Zarycki 2009: 90). Ten niejednoznacznych charakter dominacji jest przedmiotem obszernego
rozdzia≥u pracy, poúwiÍconego charakterystyce interdyscyplinarnego podejúcia do problematyki dominacji.
Przedstawione w nim koncepcje zaczerpniÍte z róønych dziedzin nauki majπ pe≥niÊ,jak siÍ zdaje, funkcjÍ
soczewki, umoøliwiajπcej demaskowanie leøπcych u ich pod≥oøa nierównoúci oraz wnikliwe przyjrzenie siÍ jej
mechanizmom. W tym celu autor odwo≥uje siÍ ponownie do koncepcji P. Bourdieu, tym razem przytaczajπc
jego refleksje na temat przemocy symbolicznej, w oparciu o którπ wyjaúnia sposób, w jaki silne centra potra-
fiπ narzucaÊ w≥asne wzory kulturowe, wyznaczaÊ standardy, wizje rozwoju oraz utrzymywaÊ wraøenie ich
uniwersalnoúci, oczywistoúci i obiektywnoúci.
Zgodnie z teoriπ francuskiego socjologa, si≥a i skutecznoúÊ przemocy symbolicznej tkwi w tym, øe nie
jest ona jawna. Przemoc ta polega na szczególnym wartoúciowaniu zasobów grup dominujπcych przy jed-
noczesnym deprecjonowaniu zasobów grup zdominowanych (Zarycki 2009: 95). Peryferiom narzucana jest
gra w oparciu o zasoby, w zakresie których przewagÍ posiadajπ silniejsze centra. Pomocne w odkrywaniu i
demaskowaniu tego typu niejawnych struktur dominacji, zdaniem Zaryckiego, sπ równieø teorie z zakresu
lingwistyki, takie jak: teoria kompetencji jÍzykowych i dyskursywnych D. Hymesa, N. Chomsky’ego, J. Lyonsa.
Jak pisze Zarycki, modele te „dajπ wglπd w szczegó≥owe mechanizmy przemocy symbolicznej” (Zarycki 2009:
101). W myúl tych koncepcji, wzory i standardy jÍzykowe tworzone w centrum sπ uznawane za uniwersalne, a
jÍzyk (kod) uøywany na peryferiach oceniany jest w oparciu o centralne standardy. W efekcie, si≥a dyskur-
sywna komuników z peryferii jest s≥absza, gdyø w ten sposób odmawia siÍ im kompetencji w zakresie np.
kreowania wizji w≥asnego rozwoju. Niemoc peryferii jest, wed≥ug tego ujÍcia, spowodowana „nieumiejÍtnoúciπ
produkowania dyskursu odpowiadajπcego wzorom tworzonym w centrum”, przez co s≥abnie ich pozycja w
polu symbolicznym.
Na inny mechanizm utrwalania stosunków dominacji uwraøliwia przywo≥ana teoria wyraøeÒ indeksy-
kalnych Bara-Hillela oraz teoria kodu ograniczonego i rozwiniÍtego Basila Bernsteina. Wskazujπ one na
zaleønoúÊ komunikacji od kontekstu, w jakim ona powstaje. Podkreúla siÍ tu fakt, øe „centralny kontekst
spo≥eczno-kulturowy” jest lepiej znany (np. jeøeli chodzi o klasyków nauk spo≥ecznych, do których odwo≥ujπ
siÍ naukowcy), natomiast kontekst peryferyjny jest dobrze znany jedynie na peryferiach. W efekcie dyskurs
zakorzeniony g≥ównie w peryferyjnym kontekúcie si≥π rzeczy jest mniej skuteczny, zw≥aszcza gdy jest skie-
rowany do centrum. Autor odwo≥uje siÍ w tym miejscu takøe do dorobku badaczy piszπcych w tzw. nurcie
postkolonialnym, jak Lela Ghandi czy Dipesh Chakrabarty, którzy takie deprecjonujπce spojrzenie na pery-
feryjne „odmiennoúci” nazywajπ, za Edwardem Saidem, strategiπ orientalizacji lub prowincjalizacji, s≥uøπcπ
równieø symbolicznemu podwaøeniu prawomocnoúci dyskursu powstajπcego poza g≥ównym nurtem, czyli w
regionach podporzπdkowanych/peryferyjnych (Chakrabarty 2011: 31-33; Ghandi 2008: 71-75).
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Kolejnym waønym mechanizmem, który wed≥ug autora wymaga uwzglÍdnienia podczas opisu relacji
centrum–peryferie, jest kwestia komunikacji oraz kontroli mediów w kontekúcie dπøeÒ do symbolicznej
dominacji, np. na poziomie paÒstwa narodowego. Media stanowiπ úrodek, który s≥uøy utrzymaniu dyskursu
toøsamoúciowego jednego z regionów, majπcych aspiracjÍ staÊ siÍ centrum symbolicznym kraju. £πczπc
za≥oøenia o roli, jakπ pe≥ni kontrola mediów, z tzw. archeologiπ wiedzy Michela Foucaulta, autor stara siÍ
ukazaÊ, jak narracja toøsamoúciowa jednego z regionów – bÍdπca zestawem jego wybranych doúwiadczeÒ
historycznych – zostaje dziÍki kontroli nad wiÍkszoúciπ przekazów medialnych kreowana na uniwersalnπ
historiÍ narodu, bÍdπcπ podstawπ jego toøsamoúci. Próby w≥πczenia narracji regionalnych do dyskursu
g≥ównego nurtu stanowiπ de facto próbÍ przezwyciÍøania peryferyjnoúci, dπøenie do zachowania podmiotowoúci
w zakresie stanowienia w≥asnej toøsamoúci, a takøe w≥πczenie doúwiadczeÒ w≥asnego regionu do dyskursu
toøsamoúciowego g≥ównego nurtu. Regiony peryferyjne majπ w tym zakresie utrudnione zadanie, gdyø, jak
pisze Zarycki, powo≥ujπc siÍ na antropologicznπ teoriÍ Richarda Baumana i Charlesa Biggsa: „nawet jeøeli takie
treúci «przebijajπ siÍ» do dyskursu produkowanego w centrum, sπ one reinterpretowane, rekontekstualizowane,
przez co ich pierwotne znaczenie zostaje w duøym stopniu zmienione, zgodnie z intencjπ centrum” (Zarycki
2009: 115).
Zdaniem Zaryckiego, dla zrozumienia z≥oøonych relacji centro-peryferyjnych niezbÍdny jest opis statusu
elit peryferyjnych, zw≥aszcza ich „rozdarcia”, polegajπcego na koniecznoúci poruszania siÍ w dwóch kontek-
stach. Funkcjonujπ one w przestrzeni spo≥ecznej zarówno peryferii, jak i centrum. Nierzadko pe≥niπ teø rolÍ
poúrednika miÍdzy tymi dwoma subpolami. Reprezentujπ one centra na peryferiach i peryferie w centrach.
Jak pisze autor, odwo≥ujπc siÍ do terminologii zaproponowanej przez Z. Baumana: „pe≥niπ one rolÍ t≥umaczy
i prawodawców” (Zarycki 2009: 149). T≥umaczπ dyskurs centralny, odwo≥ujπc siÍ do kontekstu peryferii,
a takøe dyskurs peryferyjny przek≥adajπ na „jÍzyk” centrów. W zwiπzku z tπ niejednoznacznπ rolπ czÍsto
bywajπ postrzegane przez pryzmat korzyúci, jakie czerpiπ z tytu≥u tego typu poúrednictwa i nierzadko jest
to uzasadnione. Autor podkreúla równieø, øe stosunek elit peryferyjnych do centrum bywa czÍsto g≥ównym
powodem podzia≥ów wúród tych elit. Odwo≥uje siÍ tu do dorobku przedstawicieli teorii postkolonialnej, m.in.
Edwarda Saida, który pisze o krytyce tzw. elit kompradorskich. Jako przyk≥ad takiego podzia≥u, Zarycki
przywo≥uje równieø utrwalony wúród rosyjskich elit politycznych podzia≥ na „zapadników” i „s≥owianofili”,
który jest de facto wyrazem ich stosunku do szeroko rozumianych krajów zachodniego rdzenia.
Teoriπ naukowπ, która umoøliwia przybliøenie sytuacji, w jakiej znajdujπ siÍ elity peryferyjne, jest teoria
zmiany kodów. TeoriÍ tÍ autor uznaje za uøytecznπ w analizie tego typu dyskursu. Za kod uznaÊ naleøy nie
sam jÍzyk, a system spo≥ecznych wartoúci i odniesieÒ stosowanych podczas dyskursu (kontekst spo≥eczno-
kulturowy). CzÍsto nawet w sytuacji pos≥ugiwania siÍ tym samym jÍzykiem odmiennoúci zwiπzane z tym
kontekstem wp≥ywajπ na skutecznoúÊ dyskursu, wzajemne zrozumienie itp. Elity peryferyjne muszπ czÍsto
stosowaÊ dwa rodzaje kodu W celu podkreúlenia swego zakorzenienia we w≥asnej spo≥ecznoúci bÍdπ uøywa≥y
kodu peryferyjnego, natomiast w celu podkreúlenia swych zwiπzków z centrum bÍdπ stara≥y siÍ wykazaÊ
kompetencjπ w pos≥ugiwaniu siÍ kodem uznanym w centrum. W analizie dyskursu naleøy zwracaÊ uwagÍ
na tzw. wskazówki i sygna≥y kontekstowe, które umoøliwiajπ ustalenie, do jakiego kontekstu w danej chwili
odwo≥ujπ siÍ „rozdarte” miÍdzy dwa úwiaty elity. Zrozumienie tego aspektu umoøliwia lepszy opis przestrzeni
spo≥ecznej, w jakiej funkcjonujπ oraz t≥umaczy fakt ich „rozdarcia”.
Zaprezentowana tu krótka charakterystyka konstrukcji teoretycznej Zaryckiego zmierza do konstatacji, øe
w≥πczanie do analiz socjologicznych róønego rodzaju teorii „uzupe≥niajπcych” pozwala na wyostrzenie pola
widzenia badaczy. W mojej ocenie propozycja ta wychodzi naprzeciw wyzwaniu, które Luhmann okreúli≥
jako koniecznoúÊ róønicowania wewnÍtrznego teorii socjologicznej w celu redukcji z≥oøonoúci jej úrodowiska.
ChoÊ ambicjπ autora Peryferii nie by≥o stworzenie uniwersalnej teorii socjologicznej, a jedynie propozycja ujÍcia
w ramy teoretyczne pewnego wycinka úwiata spo≥ecznego, to widoczna jest tu tendencja, która potwierdza
intuicje Luhmanna. Zarycki ≥πczy wiele róønych, czÍsto bardzo z≥oøonych koncepcji teoretycznych w jednπ,
spójnπ ca≥oúÊ, która umoøliwia lepszy opis i zrozumienie stosunków spo≥ecznych opartych na dominacji i
podporzπdkowaniu. Pomimo ≥πczenia ze sobπ róønych dyscyplin naukowych teoria socjologiczna nie wydaje
siÍ byÊ w ten sposób os≥abiona, gdyø rdzeÒ stanowiπ tu w≥aúnie socjologiczne teorie P. Bourdieu, I. Wallersteina,
S. Eisenstadta. Wokó≥ tych teorii Zarycki integruje koncepcje z dziedziny politologii, jÍzykoznawstwa, antropo-
logii, które pe≥niπ raczej funkcjÍ pomocniczπ, stanowiπc soczewkÍ, skupiajπcπ wzrok badacza, dziÍki czemu
moøe on wejrzeÊ g≥Íbiej w stosunki spo≥eczne. Na tym polu úledzi on dπøenia do dominacji z jednej strony,
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z drugiej zaú sposoby przeciwstawiania siÍ takim dπøeniom, polegajπce na przyjmowaniu róønych strategii
radzenia sobie z tπ niekorzystnπ sytuacjπ. Odnoszenie siÍ do wielu teorii w celu uzyskania wyraüniejszego
obrazu przedmiotu zainteresowaÒ badawczych odpowiada temu, co Luhmann nazywa redukcjπ z≥oøonoúci.
Redukcja ta jest moøliwa dziÍki przenoszeniu z≥oøonoúci úrodowiska na z≥oøonoúÊ systemu obserwujπcego. Jak
pisze T. Kaczmarek, redukcja z≥oøonoúci w formie selekcji, wyboru jednej z moøliwoúci, nadajπc pojedynczym
postrzeøeniom znaczenie, jest sensem, który nastÍpnie moøe byÊ przetwarzany przez system (Kaczmarek 2007:
36). DziÍki konstrukcji, jakπ stworzy≥ Zarycki, socjolog analizujπcy pojedyncze dzia≥ania dyskursywne moøe je
lepiej zrozumieÊ, umieszczajπc je w konkretnym, choÊ bardzo z≥oøonym kontekúcie. Dzia≥ania te stajπ siÍ dla
badacza sensowne, a ich motywy lepiej poznane.
Waønym elementem, jaki wnosi do socjologii praca Zaryckiego, jest równieø ukazanie koniecznoúci opowie-
dzenia siÍ za kontekstowym czy teø relacyjnym podejúciem do analizy rzeczywistoúci spo≥ecznej. Przekonujπca
jest argumentacja na rzecz porzucenia prób wyjaúnienia g≥Íbokich struktur rzeczywistoúci spo≥ecznej poprzez
badanie postaw i kryjπcych siÍ w nich dyspozycjach do dzia≥ania. Zwrot w kierunku postrzegania zjawisk
spo≥ecznych z punktu widzenia dzia≥ajπcych jednostek uwik≥anych w sieci spo≥ecznych zaleønoúci wydaje siÍ
stanowiÊ waøny krok w kierunku zmiany wyobraøenia na temat natury spo≥eczeÒstwa oraz zmiany orientacji
badawczych.
Zastrzeøenie, jakie siÍ nasuwa podczas lektury Peryferii, dotyczy teorii kontroli mediów jako úrodka i
sposobu dominacji symbolicznej. Autor s≥usznie zwraca uwagÍ na wp≥yw najpopularniejszych, tradycyjnych
mediów komunikacji, takich jak telewizja, prasa czy radio na kszta≥towanie toøsamoúci. W ma≥ym stopniu
natomiast odnosi siÍ do nowej,niezwykle dynamicznie rozwijajπcej siÍ formy komunikacji, jakπ jest Internet.
Jak pisze Manuel Castells, jest to úrodek komunikacji, który duøo trudniej poddaje siÍ zaw≥aszczeniu przez elity
polityczne, medialne itp., przez co przestaje on byÊ narzÍdziem przemocy symbolicznej. Charakteryzuje siÍ
innπ logikπ niø media tradycyjne. Autor Sieci oburzenia i nadziei pisze, øe Internet charakteryzuje siÍ poziomπ
organizacjπ i stanowi szansÍ na stworzenie nowego, nieznanego dotπd modelu demokracji. Te poziome
sieci komunikacji dajπ szansÍ na skuteczniejszπ realizacjÍ w praktyce tego, co nazywane jest globalizacjπ, w
szczególnoúci jeøeli chodzi o kwestie toøsamoúci i róønic kulturowych (Castells 2013: 219-224). PominiÍcie
lub niepoúwiÍcenie wystarczajπcego miejsca wymienionym zjawiskom sprawia, øe analiza roli mediów w
osiπganiu dominacji w polu symbolicznym wydaje siÍ nieco anachroniczna.
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